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Предлозите се специфична категорија на зборови која бара посебно 
внимание во процесот на изучување на странски јазици и која претставува 
„камен на сопнување“ при изведување на наставата на странски јазици. 
Преку овој труд ќе се обидеме да ги воочиме основните проблеми кои се 
јавуваат кај изучувачите на странските јазици, пред сѐ германскиот и 
англискиот јазик, преку примери со македонскиот предлог на. Како 
комплексни лексички единици предлозите служат за изразување на 
релации помеѓу два ентитета, и тоа самиот објект кој се набљудува од една 
страна и од кој аспект се набљудува истиот (мак. ј.: Ученикот седи на 
масата/на столот). Македонскиот предлог на во германскиот јазик се јавува 
преку две лексички единици auf/an (герм. ј: Der Schüler sitzt an dem 
Tisch/auf dem Stuhl) , како и во англискиот јазик преку at/on (англ. ј.: The 
student is sitting at the table/on the chair). Задачата која сме си ја поставиле 
со пишувањето на овој труд воопшто не е лесна и едноставна, туку 
напротив изискува многу труд и внимание, кое ние несебично ќе го 
посветиме сѐ со цел добивање на поопсежно, продлабочено анализирање 
на овој проблем. Овој труд ќе го посветиме на откривање на 
функционалните разлики кои постојат меѓу овие предлози и кои зависат од 
многу фактори, а кои се од големо значење за македонските изучувачи на 
германски и англиски јазик како два најзастапени светски јазици во сите 
сфери на постоење. 
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Клучни зборови: лексички единици, предлози, употреба, функција во 
реченицата. 
Македонскиот, германскиот и англискиот јазик припаѓаат на семејството 
на индоевропските јазици што значи имаат свои сличности од една страна, 
но од друга страна припаѓаат на различни потсемејства и тоа англискиот и 
германскиот јазик на западногерманските јазици, додека пак македонскиот 
јазик во словенското потсемејство на јазици. Овие факти упатуваат на 
очекувани сличности меѓу наведените јазици и тоа поголеми меѓу 
германскиот и англискиот јазик, а помали во однос на македонскиот јазик, 
но дали во пракса е навистина така ќе се обидеме да дознаеме преку 
анализата на македонскиот предлог на и неговите соодветни еквиваленти 
во германскиот и англискиот јазик што е предмет на проучување на овој 
труд. Наша интенција е да ги потенцираме сличностите во однос на 
предлогот на преку анализа на трите наведени јазици и со тоа да помогнеме 
во совладување на пречките кои постојат кај изучувачите на германскиот 
и англискиот јазик. Иако наведените јазици имаат утврдени правила за 
употреба на предлогот на и во суштина еднаш наученото правило не 
претставува тешкотија да се примени во различни ситуации, во реалноста 
е сосема поинаку - колку повеќе го совладуваш странскиот јазик толку 
повеќе наидуваш на неочекувани пречки, нејаснотии, каков што е 
примерот со македонскиот предлог на и изнаоѓање на негови соодветни 
еквиваленти во наведените странски јазици. 
Неменливите службени зборови со кои се искажуваат различни односи 
меѓу зборовите во македонскиот јазик се лексичките единици наречени 
предлози. Зголемената употреба на предлозите во македонскиот јазик, како 
и кај останатите јазици без падежи, се должи на процесот на упростување 
на падежниот систем каде со предлошките конструкции може да се изрaзат 
падежите генитив (јаболкото на детето/ герм. ј.: das Apfel des Kindes/ англ. 
ј.: an apple of the child) и датив (Му дадов на детето/ герм. ј.: Ich gebe dem 
Kind/ англ. ј.: I gave to the child). Преку согледување на поврзаноста на 
предлозите со именките се откриваат нивните значења, односно ја 
добиваат својата полна содржина и определеност. Предлогот на асоцира на 
место „врз нешто“, но само во поврзаност со именката се открива сета 
разностраност на неговите значења што одат сè до сведувањето на овој 
предлог до обичен знак за дативен предмет, каде тој е лишен од секакво 
свое посебно значење. Во македонскиот јазик предлогот на е 
граматикализиран, значи врши граматичка функција,  односно укажува на 
тоа дека именката или именската група пред која стои е во функција на  
индиректен предмет. Најкарактеристичен македонски предлог е предлогот 
на, кој припаѓа во групата на прости наспрема сложените предлози, а може 
да има и просторно (на, под); временско (ќе, во); начинско (на, со); 
споредбено значење (на итн:). 
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Преку табеларниот приказ ќе го анализираме македонскиот предлог на и 
неговите еквиваленти во германскиот и англискиот јазик во однос на: 
 
 
1. Просторното значење (на); 
 Македонски јазик Германски јазик Англиски јазик 
1 Децата одат на 
плажа. 
Die Kinder gehen an 
den Strand. 
The children go to the 
beach. 
2 Вазната стои на 
масата. 
Die Vase steht auf 
dem Tisch. 
The vase is on the 
table. 
3 Ние седиме на 
масата. 
Wir sitzen an dem 
Tisch. 
We are sitting at the 
table. 
4 На ѕидот виси 
огледалото. 
An der Wand hängt 
der Spiegel. 
A mirror hangs on the 
wall. 
5 Ние одиме на море 
во јули. 
Wir fahren ans Meer 
im Juli. 
We go to the seaside 
in July. 
6 Маја оди на 
училиште. 
Maja geht in die 
Schule. 
Maja goes to school. 
7 Тој оди на курс по 
германски јазик. 
Er nimmt an einen 
Deutschkurs teil. 
He goes on a course in 
German language. 
8 Пекарата е на 
главната улица. 
Die Backerei ist auf 
der Hauptstraße. 
The bakery is on the 
main street. 
9 Госпоѓата е на 
бензинската 
станица. 
Die Frau ist an der 
Tankstelle. 
The woman is at the 
gas station 
10 Јас стојам на 
улицата. 
Ich stehe auf der 
Straße. 
I stand in the street. 
 
Просторното значење на македонскиот предлог на, како што може да се 
види од наведенава табела, за свои еквиваленти ги има предлозите 
an/auf/in во германскиот и предлозите to/on/at/in во англискиот јазик. 
Наведените примери ни укажуваат дека кај македонскиот предлог на 
предничи просторното наспрема другите наведени значења, значи укажува 
на просторот каде се наоѓа нештото (на маса, на улица, на училиште и сл.). 
Во однос на ова значење се поставуваат прашањата „Дали предлогот на се 
јавува со своето примарно значење?“, односно „Дали ја покажува 
положбата на едниот ентитет врз другиот?“, „Дали има допир меѓу 
ентитетите или не?“, „Дали покажува правец или директно 
простор/место?“. Примерите ни потврдуваат дека во македонскиот јазик 
предничи примарното значење на предлогот на со кое се укажува 
положбата на едниот ентитет врз другиот, додека за секундарно просторно 
значење се смета она значење со кое се укажува на правецот на движење. 
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Од еквивалентните примери на германски јазик слободно можеме да 
утврдиме дека за примарното просторно значење со кое се потенцира дека 
едниот ентитет се наоѓа врз другиот се употребува предлогот auf/an, за 
секундарното значење, односно за означување на правецот предлогот 
in/an. Во англискиот јазик ситуацијата е поинаква и тоа за примарното 
просторно значење се користат предлозите to/at/in, а како предлози за 
одредување на правецот на движење или со секундарно просторно значење 
се користат предлозите to/on.  
 
2. Временското значење (ќе, во): 
 Македонски 
јазик 
Германски јазик Англиски јазик 
1 Се запознавме на 
првиот училишен 
ден. 
Wir haben uns am ersten 
Schultag kennengelernt. 
We met on the first 
day of school. 
2 На лето ќе ја 
посетиме баба. 
Im Sommer besuchen wir 
die Oma. 
We will visit our 
grandmother in 
summer. 
3 На полноќ 
слушнав страшна 
врева. 
In der Mitternacht habe ich 
einen fürchterlichteren 
Lärm gehört. 
I heard a horrible 
noise at midnight. 
4 Таа се сели на 
почетокот на 
јануари. 
Sie zieht sich am Amfang  
Januar. 
She is moving at 
the beginning of 
January. 




Am zweiten Mai machen 
wir zusammen einen 
Ausflug. 
We will make a 
trip together on 
May 2. 
 
Во однос на временското значење на македонскиот предлог на ги имаме 
германските предлози in/an и англиските on/at. Со германскиот предлог 
in/im не е прецизирано времето, туку се дава еден временски период, 
додека пак, со предлогот an/am имаме поголема прецизност во однос на 
одредувањето на времето на случување на дејството во реченицата. 
Англиските предлози on/at ја покажуваат прецизната временска рамка 
наспрема предлогот in кој повеќе укажува на временски период (година, 
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3. Начинското значење (на, со): 
 Македонски јазик Германски јазик Англиски јазик 
1 Тоа го кажа на 
шега. 
Er sagte es zu einem 
Witz.  
He said it jokingly. 
2 Детето го учи на 
зло. 
Das Kind lehrt ihn das 
Böse. 
He teaches the child 
to evil. 
3 Тука Бојана удри 
пак на фалба. 
Bojana hat sich hier 
noch einmal 
großgetan. 
Then Bojana began to 
boast again. 
4 Тие живеат на 
голема нога. 
Sie leben auf großem 
Fuß. 
They live in a grand 
style. 
 
Начинското значење на македонскиот предлог на во германските 
еквиваленти најчесто е предадено со дативни или акузативни заменски 
форми или во поретки случаи со предлогот auf, а слична е ситуацијата и со 
англиските еквивалентни реченици каде е изоставен предлог и каде поради 
отсуството на падежите датив и акузатив имаме употреба на предлозите 
to/in. 
 
4. Споредбено значење (на, како): 
 Македонски јазик Германски јазик Англиски јазик 
1 Девојчето личи на 
него. 
Das Mädchen sieht 
wie er aus. Das 
Mädchen ähnelt ihm. 
The girl looks like 
him. 
2 Ова личи на нашата 
земја. 
Das ähnelt unserem 
Land. 
This looks like our 
country. 
3 Тој веќе мириса на 
земја. 
Er beißt schon ins 
Gras. 
He has one foot in the 
grave. 
4 Тој е плукнат на 
татка си. 
Er sieht seinem Vater 
ähnlich. 
Er ganz der Papa ist. 
He is the spitting 
image of his father. 
5 Таа има иста шапка 
како на Јована. 
Sie hat den gleichen 
Hut wie Jovana. 
She has the same hat 
as Jovana’s. 
 
Во германскиот како и во англискиот јазик македонскиот предлог на со 
споредбено значење во најголем дел од еквивалентните реченици е 
изоставен, освен во примерите каде е употребено преносно значење и каде 
самата фразеолошка единица го бара предлогот in. Во англискиот при 
споредување се користи и зборот like, а во некои случаи и наставката  ’s за 
генитив. 
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5. Целно значење (на, за): 
 Македонски јазик Германски јазик Англиски јазик 
1 Отиде на капење. Man geht 
schwimmen. 
He went for a swim. 
2 Дојдов за да одиме 
на кино. 
Ich bin gekommen, 
um zusammen ins 
Kino zu gehen. 
I have come so that 
we go to the cinema. 
3 Ова не било на арно. Das war nicht in 
Ordnung.  
This does not bode 
well. 
4 Професорот отиде на 
предавање. 
Der Lehrer ist zum 
Unterricht gegangen. 
The professor went to 
the lecture. 
5 Таа учествуваше на 
конференцијата. 
Sie nahm an einer 
Konferenz teil. 
She took part in the 
conference. 
 
Како што може да се види од примерите, македонскиот предлог на може 
да има и целно значење, кое ќе се преведе со германските прелози in 
(укажува на насоката на дејствието), zu (точно одредена цел-настава) и an 
(рекција на глаголот). Англиските предлози имаат сличности со 
германските и тоа to (укажува на насоката на дејствието), for (точно 
одредена цел) и in (рекција на глаголот). 
 
6.  Присвојно значење (на, кому): 
 Македонски јазик Германски јазик Англиски јазик 
1 Ова е брат ѝ на 
Ана. 
Das ist Annas Bruder. This is Ana’s brother. 
2 Куќата на докторот 
е најлична во 
селото. 
Das Haus des Arztes 
ist das schönste im 
Dorf. 
The doctor's house is 
the most beautiful in 
the village. 
3 Коњот на јавачот е 
бел. 
Das Pferd des Reiters 
ist weiß. 
The horseman’s horse 
is white. 
4 Изговорот на 
учителката е многу 
јасен. 
Die Aussprache der 
Lehrerin ist sehr klar. 
The teacher’s 
pronunciation is very 
clear. 
 
Имајќи го предвид фактот дека присвојноста во германскиот јазик се 
изразува со падежот датив не можеме да очекуваме дека во ваквите 
еквивалентни реченици ќе можеме да сретнеме некој предлог. Англискиот 
како и македонскиот јазик немаат падежи па овде може да се очекува 
употреба на предлози сѐ додека не се земе предвид дека присвојноста во 
англискиот јазик се изразува со генитивна наставка -‘s или само -‘. 
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7. Граматичко значење- индиректен предмет (на, кому/на 
кого): 
 Македонски јазик Германски јазик Англиски јазик 
1 Му реков на брат 
ми да ме почека. 
Ich habe meinem 
Bruder gesagt, er soll 
auf mich warten. 
I said to my brother to 
wait for me. 
2 Му дадов леб на 
детето. 
Ich habe dem Kind ein  
Brot gegeben. 
I gave some bread to 
the child. 
3 Автомобилот му 
припаѓа на еден 
колега. 
Das Auto gehört 
einem Kollegen 
The car belongs to a 
colleague. 
4 Училиштето им 
подари книги на 
најдобрите. 
Die Schule hat an die 
Besten Bücher 
geschenkt. 
The school donated 
books to the best. 
5 Момчето и подари 
цвеќиња на 
другарката. 
Der Junge schenkt 
einer Freundin die 
Blumen. 
The boy gave flowers 
to his friend. 
 
Преку индиректниот предмет се искажува, всушност, граматичкото 
значење на македонскиот предлог на, кое пак, во германскиот јазик се 
искажува преку употреба на падежот датив, освен во случаи каде за да 
акцентира се употребува предлогот an, а во англискиот јазик ваквиот 
индиректен предмет се искажува преку употребата на предлогот to. 
 
Заклучок 
Сумираните резултати од нашето истражување ни даваат за право да 
констатираме дека навистина македонскиот, германскиот и англискиот 
јазик како јазици од индоевропското јазично семејство имаат многу 
заеднички црти, но секако и диференцијални разлики кои пак, повторно ги 
потврдуваат нивните различни потсемејства. Анализата е направена врз 
произволно избран корпус на македонски реченици и нивни соодветни 
еквиваленти во германскиот и англискиот јазик, сѐ со цел доловување на 
употребата на македонскиот предлог на во трите наведени јазици. 
Преку наведените македонски реченици и преку разгледување на 
македонскиот предлог на во истите кои претставуваат база за нашето 
истражување се обидовме да ги анализираме неговите еквиваленти во 
германскиот и во англискиот јазик и да ги утврдиме проблемите кои се 
јавуваат кај македонските изучувачи на странските јазици, односно да се 
обидеме да најдеме можно решение на истите. Се одлучивме за анализа на 
македонскиот предлог на зошто токму тој е еден од најзастапените 
македонски предлози и токму тој е т.н. камен на сопнување кај 
македонските изучувачи на германскиот и англискиот јазик. Зошто?; 
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Како? и На кој начин може да се поедностави процесот на 
трансформирање на предлогот на од еден на друг јазик? се само дел од 
прашањата кои си ги поставуваат младите изучувачи на странските јазици, 
прашања на кои се надеваме дека им понудивме адекватен одговор преку 
анализата направена во трудот. 
Зголемената употреба на предлозите во македонскиот јазик, како и кај 
останатите јазици без падежи, се должи на процесот на упростување на 
падежниот систем каде со предлошките конструкции може да се изразат 
падежите генитив и датив. Преку согледување на поврзаноста на 
предлозите со именките се откриваат нивните значења, односно тие ја 
добиваат својата полна содржина и определеност. Предлогот на асоцира на 
место „врз нешто“, но само во поврзаност со именката се открива сета 
разностраност на неговите значења што одат сè до сведувањето на овој 
предлог до обичен знак за дативен предмет, каде тој е лишен од секакво 
свое посебно значење. Во македонскиот јазик предлогот на е 
граматикализиран, значи врши граматичка функција,  односно укажува на 
тоа дека именката или именската група пред која стои е во функција на  
индиректен предмет. Во трудот се задржавме на значењата на 
македонскиот предлог на и тоа на просторното (на, под); временското (ќе, 
во); начинското (на, со) и споредбеното значење (на, итн.) кои табеларно 
ги наведовме и се обидовме да ги трансформираме од македонскиот, 
мајчиниот јазик- јазик извор, во германскиот и англискиот јазик како 
странски јазици- јазици цел. 
Се надеваме дека со овој труд им помогнавме на изучувачите да ги 
надминат сопките на кои наидуваат при изучување на странските јазици и 
дека во иднина ќе можат со поголема леснотија да го употребуваат 
македонскиот предлог на, но и да бидат успешни во изнаоѓањето на 
неговите соодветни еквиваленти во германскиот и во англискиот јазик. 
Целта на овој труд не е само негова правилна примена и употреба на 
неговиот вистински еквивалент, туку и мотивирање на изучувачите да не 
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